Sigilat digital de:

Judetul Vrancea

Inregistrat cu: Nr. lucrare 201/7587 din
25.03.2026 / Nr. act (RU)7588 din
25.03.2026

Data: 25.03.2026 10:39:31 (GMT+02:00)

Romania

Judetul Vrancea

Consiliul Judetean

Directia Tehnica si Investitii

Catre
Comisia de receptie pentru Lucriri de refacere si punere in siguranta a D.J.
205 J punctul Podul Florean si reparatii pe sectorul Fitionesti - Schitul
Musunoaiele , comuna Fitionesti, judetul Vrancea
D-lui Alexandru-Ciprian Epure Presedinte al Comisiei de receptie

Ca urmare a adresei dumneavoastra referitoare la solicitarea de clarificari privind
documentele aferente procedurii de receptie la terminarea lucrarilor pentru Lucrari
de refacere si punere in siguranta a D.J. 205 J punctul Podul Florean si
reparatii pe sectorul Fitionesti - Schitul Musunoaiele, comuna Fitionesti,
judetul Vrancea, va comunicam urmitoarele:

I.Document solicitat

Va transmit forma finald a Procesului-verbal de constatarea si evaluarea pagubelor

nr. 4092/23.03.2026/1342/23.03.2026.

IL. Clarificari solicitate

1.Care este raspunsul primit de la Comitetul Judetean pentru Situatii de Urgenta
Vrancea

Va transmit forma finala a Procesului-verbal de constatarea si evaluarea pagubelor
nr. 4092/23.03.2026/1342/23.03.2026.

2.Care este forma finald a procesului-verbal de constatare a pagubelor nr.
3135/02.06.2025 utilizata in fundamentarea documentatiei tehnice si a executiei
lucrarilor si daca acesta a fost pusa comisiei de receptie?

Va transmit forma finald a Procesului-verbal de constatarea si evaluarea pagubelor
nr. 4092/23.03.2026/1342/23.03.2026.

3.Daca procesul verbal nu a fost refacut .........
Nu este cazul



4.Cum se justifica includerea in proiectul tehnic si executarea categoriilor de lucrari:
accese la proprietati, podete corugate, santuri de pdmant, care nu figureaza ca
elemente distruse in procesul verbal de constatare si care conform adresei nr.
10168/13.06.2025, nu erau consemnate ca afectate/deteriorate?

In aceasta situatie aducerea lucrarilor la starea initiala nu era suficienta deoarece fara
categoriile de lucrari mentionate anterior, la prima ploaie drumul judetean 205J pe
acest sector ar fi fost iardsi deteriorat si trebuia iarasi refacut iar cheltuielile necesare
nu se justificau.

5.In contextul adresei nr.10168/13.06.2025 prin care Consiliul Judetean Vrancea a
transmis o serie de cantitati si categorii de lucrari, rezultate din analiza proiectantului
si a solicitat corelarea acestora cu procesul verbal de constatare a pagubelor , va rog
sa precizati:

-cine a efectuat in mod efectiv constatarea acestor capacitati (cantitati de lucrari) si
la ce moment in timp;

Identificarea si constatarea cantitatilor de lucrari necesare au fost facute de catre
proiectant

-daca aceste cantitati au fost stabilite pe baza unei reevaluari in teren realizate de

comisia competenta sau au fost preluate din analiza tehnica a proiectantului;
Rog adresati intrebarea comisiei competente si proiectantului.
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